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BiSL is geen 
procesmodel  
(en ASL ook niet)

service management

In IT Beheer Magazine dreigt een 

heuse polemiek te ontstaan over 

Functioneel beheer en over BiSL. 

Het begon met een artikel van mij 

(in nummer 4 van vorig jaar) met 

de titel ‘BiSL is geen procesmodel 

(en ASL ook niet)’. Na een eerdere 

reactie van de ASL BiSL Foundation 

(in nummer 7) reageerde Remko 

van der Pols in nummer 9. De 

reactie van Remko geeft ons een 

(buiten)kans om zicht te krijgen 

op een aantal kerndilemma’s van 

Functioneel beheer.

Bart Stofberg

Hoofdlijn 1: relativering van 
modellen
In de eerste hoofdlijn relativeert Remko 
het werken met modellen. Remko 
hamert erop dat je (a) eigenlijk niet in 
abstracties over de praktijk kan praten, 
omdat er een groot verschil is tussen de 
praktijk en de theorie. Bovendien, zegt 
Remko, is er (b) zo veel verscheidenheid 
in de praktijk van Functioneel beheer dat 
generaliseren eigenlijk niet veel oplevert. 
Je moet dan ook (c) onderscheid maken 
tussen proces (theorie) en procesimple-
mentatie (praktijk), en je moet (d) bij de 
implementatie vooral afwijken van de 
theorie. Remko eindigt zijn betoog met 
de opmerking dat er (e) nogal wat theo-
retische tekortkomingen in BiSL zitten.
BiSL is een abstractie en dus een theore-
tische generalisatie van de praktijk van 
Functioneel beheer. Ik zou BiSL in dezen 
in bescherming willen nemen tegen 
Remko: het heeft wel degelijk zin om in 
abstracties over Functioneel beheer te 
praten. Alleen zo kunnen we de com-
plexe werkelijkheid beter begrijpen en 
alleen dan kunnen we afspraken maken 
over de optimale inrichting van de orga-
nisatie. En natuurlijk is het daadwerkelijk 
invoeren van de gemaakte afspraken een 
vak apart.

Mijn betoog en Remko’s reactie
In nummer 4 van 2007 betoogde ik dat 
het succes van de onderneming leidend 
moet zijn en dat het daarvoor noodzake-
lijk is dat Business, Functioneel beheer, 
Applicatiebeheer en Technisch beheer 
(vanaf nu: ‘de domeinen’) optimaal met 
elkaar samenwerken. Samenwerking 
geef je meestal vorm door middel van 
processen en dus moeten we op zoek 
naar procesmodellen die de samenwer-
king tussen de genoemde vier domeinen 
vormgeven. ASL en BiSL geven nadruk-
kelijk aan binnen één domein te blijven 
en dat maakt ze dus ongeschikt om als 
overkoepelend procesmodel te dienen. 
ASL en BiSL zijn dan ook geen procesmo-
dellen, maar rolmodellen. Rolmodellen 
geven aan hoe je vanuit een bepaalde 
verantwoordelijkheid kan/moet acteren 
in gezamenlijke processen en welke eisen 
je vanuit die verantwoordelijkheid mag/
moet stellen aan die processen. In num-
mer 9 schreef Remko van der Pols – één 
van de schrijvers van BiSL – een reactie. 
De reactie van Remko laat zich beter 
begrijpen als we hem ontleden in twee 
verschillende hoofdlijnen, die in het ver-
haal door elkaar lopen. 
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Hoofdlijn 2: het betoog
In de tweede hoofdlijn beargumenteert 
Remko waarom hij het niet met mij eens 
is. Het betoog van Remko bestaat uit 12 
onderdelen:
1. IT bestaat uit echte leveranciers.
2. Vraag en aanbod moet je echt schei-

den.
3. Vraag en aanbod hebben altijd ver-

schillende belangen.
4. Wij-zijdenken maakt verschillen 

bespreekbaar.
5. Functioneel beheer is geen onderdeel 

van IT.
6. Functioneel beheer volgt de business.
7. Functioneel beheer is de vraagorgani-

satie van de business.
8. Als je niet in dezelfde afdeling zit, kun 

je niet in processen samenwerken.
9. Integrale processen vormen aanbod-

denken.
10. Koppelvlakken tussen domeinen 

garanderen flexibiliteit.
11. Integrale sturing over ICT is een zeld-

zaamheid.
12. Een stabiele standaard is een goede 

standaard.
Bij de onderdelen vijf, zes en zeven ben 
ik het met Remko eens, op wat nuances 
na. Bij de andere negen onderdelen 
ben ik het steeds principieel oneens met 
Remko. Ik zal per onderdeel uitleggen 
waarom.

Onderdeel 1: IT bestaat uit echte 
leveranciers
In de ogen van Remko doet Functioneel 
beheer zaken met verschillende IT-leve-

ranciers, zowel intern als extern, die zich 
ook gedragen als echte leveranciers: ze 
hebben eigen belangen en eigen vraag-
stukken. 
Maar dat is natuurlijk niet zo. Een onder-
neming zou wel gek zijn als ze dat accep-
teerde. Van een interne leverancier mag 
je toch verwachten dat hij bijdraagt aan 
het succes van de onderneming?! En we 
gaan alleen in zee met een externe leve-
rancier als die meer toegevoegde waarde 
levert dan de interne leverancier. Interne 
leveranciers hebben geen afwijkend 
eigen belang en als dat wel zo is, moet 
de onderneming beter sturen.

Onderdeel 2: vraag en aanbod moet 
je echt scheiden 
Een belangrijk uitgangspunt van het 
vraag-en-aanboddenken is dat je vraag 
en aanbod moet scheiden. Dan verster-
ken vraag en aanbod elkaar juist, stelt 
Remko. 
Dat is waar, maar het is niet alles; je 
moet ook de verschillende vraag-en-aan-
bodsituaties uit elkaar houden:
• Businessvraag - IT-aanbod: welke IT is 

er allemaal nodig voor de onderne-
ming en welke IT moet geleverd gaan 
worden?

• Intern vraag - extern aanbod: wat 
doet de onderneming zelf en wat 
besteedt ze uit (en aan wie)?

De Businessvraag bestaat uit verschil-
lende groeperingen Functioneel beheer, 
afhankelijk van de verantwoordelijk-
heden binnen de onderneming. Nood-

zakelijkerwijs bestaat het IT-aanbod uit 
één hoofdaannemer. Daar zijn twee 
goede redenen voor:
1. Als Functioneel beheer meer dan 

één IT-leverancier ‘aanstuurt’, dan is 
Functioneel beheer verantwoordelijk 
voor de samenwerking van die aan-
bodpartijen en dat maakt Functioneel 
beheer gedeeltelijk verantwoordelijk 
voor het aanbod. Dat gaat ten koste 
van de scheiding tussen vraag en aan-
bod en die was nou juist zo belangrijk!

2. Er zijn in ieder geval verschillende 
vraagpartijen. Als er ook nog verschil-
lende aanbodpartijen zouden zijn, 
dan zouden we dus ‘n x m’-samen-
werkingsvormen (inclusief contracten 
en SLA’s) krijgen. Dat verhoogt de 
complexiteit en verlaagt (dus) de flexi-
biliteit en de ‘agility’. En dat is precies 
wat we niet willen.

De hoofdaannemer IT is in het ene 
(business – IT-)geval aanbod en in het 
andere (intern – extern) geval vraag. Het 
is belangrijk dat deze hoofdaannemer 
intern is. Dan hebben we één interne 
leverancier die we kunnen vertrouwen, 
die geen eigen belang heeft en die 
uitsluitend succes van de onderneming 
nastreeft. Deze hoofdaannemer kan de 
dienstverlening uitbesteden aan externe 
partijen als dat goed is voor de onderne-
ming. Op die manier vereenvoudigen we 
de samenwerking, creëren we duidelijke 
verantwoordelijkheden, en maken we de 
samenwerking op basis van vertrouwen 
zo eenvoudig mogelijk.
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ophoudt het te zien als een procesmo-

del. Zo gezien is BiSL dus een rolmodel, 

geen procesmodel. In voetbaltermen: 

BiSL is niet een handleiding ‘Hoe win ik 

een voetbalwedstrijd? Strategie en tac-

tiek voor coaches’, maar een bruikbare 

handleiding voor de vakman: ‘Linksback: 

de fijne kneepjes van een specialist’ of 

‘Rechtsbuiten binnen een vast concept’. 

Als je BiSL zó leest, is het zeer nuttig. 

Echte samenwerking

Uitvoerend beheren

Om de samenwerking tussen de vier 

domeinen gestalte te geven, moeten 

we op zoek naar overkoepelende pro-

cessen. Voor de uitvoerende beheer-

activiteiten (in BiSL: Gebruiksbeheer 

en Verbindende processen) ligt de 

oplossing voor de hand. ITIL biedt re-

levante processen (Incidentbeheer, 

Aanvraagbeheer1, Probleembeheer, 

Wijzigingenbeheer, Releasebeheer, 

Capaciteitsbeheer, Service continuïteits-

beheer, Beschikbaarheidsbeheer), die 

stuk voor stuk goed zijn uitgewerkt en 

goed bruikbaar zijn om de samenwer-

king tussen de vier domeinen vorm te 

geven. BiSL kan dan gebruikt worden 

om de bijdrage van functioneel beheer 

aan die processen uit te werken. Vanuit 

die verantwoordelijkheden kunnen eisen 

gesteld worden aan de samenwerking en 

dus aan de procesgang. 

Uitvoerend veranderen

Op dezelfde manier kunnen we de uit-

voerende veranderactiviteiten (in BISL: 

Functionaliteitenbeheer – onderhoud en 

vernieuwing) vormgeven. In dit domein 

worden alle (kleine, maar ook grote) ver-

anderingen uitgevoerd. Ook hier ligt de 

oplossing voor de hand: Prince2 blijkt bij-

zonder geschikt (businesscase is leidend, 

resultaatgericht, goede governance) om 

de samenwerking tussen de vier domei-

nen vorm te geven, en BiSL kan gebruikt 

worden om te onderzoeken wat de 

bijdrage van functioneel beheer aan die 

samenwerking moet zijn. 

Sturen

De sturende processen van BiSL zijn 

over het algemeen geen echte proces-

sen, maar managementverantwoor-

delijkheden en -activiteiten. Voor de 

invulling daarvan hebben we BiSL 

toch niet nodig? Daar zijn veel betere 

(management)boeken over verschenen. 

Wat er dan nog overblijft, is vooral 

het maken van afspraken met IT. Ook 

hier beschrijft ITIL (in Service Level 

Management) de processtappen uitste-

kend, maar te veel uit het gezichtspunt 

van Delivery. Met behulp van BiSL én wat 

gezond verstand is het niet moeilijk om 

een evenwichtiger proces te assembleren. 

De kritieke succesfactor bij uitstek is hier 

de bereidheid om echt samen te werken.

Richting geven

Op richtinggevend niveau gebeurt eigen-

lijk net zoiets. De strategie en de veran-

derstrategie van business en IT moeten 

niet alleen op elkaar worden afgestemd, 

maar ze moeten er ook samen voor zor-

gen dat de informatievoorziening en de 

IT optimaal bijdragen aan het succes van 

de onderneming, nu en in de toekomst. 

Dat stelt hoge eisen aan de samenwer-

king op strategisch niveau, niet op het 

gebied van de procesgang, maar op twee 

heel andere gebieden: de bereidheid en 

kwaliteiten om echt samen te werken, en 

een goede agenda. De BiSL-‘processen’ 

geven aan met wie functioneel beheer 

allemaal moet praten en waarover. BiSL 

is hier dus vooral een uitstekende agenda 

voor functioneel beheer.

Wij-zij-denken

Ja, maar BiSL beschrijft toch juist wel de 

samenwerking met andere domeinen? 

Hoewel BiSL zelf claimt vooral de sa-

menwerking binnen een domein vorm 

te geven, beschrijft het wel degelijk ook 

die tussen functioneel beheer en zijn om-

geving. Dat doet BiSL alleen op een heel 

specifieke manier. Het model redeneert 

vanuit het belang van functioneel beheer 

en niet vanuit het gezamenlijk belang 

van de onderneming. Dat is een heel na-

tuurlijk uitgangspunt voor een rolmodel, 

maar het is geen goede basis voor de 

samenwerking.

Binnen BiSL staat functioneel beheer 

steeds weer tegenover de business en 

IT, de twee andere partijen. BiSL ‘stuurt 

aan’, ‘verstrekt opdrachten’, ‘stelt eisen’, 

‘bestelt’, ‘laat uitvoeren’, ‘bewaakt’ en 

‘controleert’. Als er al sprake is van sa-

menwerking, dan is het als het spel tus-

sen twee tennisspelers: de spelers schie-

ten opdrachten en informatie naar elkaar 

toe en retourneren adequaat. Deze inde-

ling bevordert het ‘wij-zij-denken’ tussen 

functioneel beheer en (vooral) ICT. ‘Wij’ 

zijn dan de vertegenwoordiger van de 

klant, en ‘zij’ de ICT. 

De benodigde samenwerking lijkt meer 

op die van een voetbalteam. Het team 

TB
FB

AB

Procesdomein

Business

Figuur 1 Samenwerking vier domeinen
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dossier modellen en best practices

BiSL ís helemaal 

geen procesmodel 
(en ASL ook niet)

Het framework BiSL biedt 

een goede beschrijving van 

functioneel beheer (inclusief 

informatiemanagement).

BiSL geeft echter vooral de 

samenwerking weer binnen het

domein functioneel beheer, terwijl 

een onderneming nu juist wil dat 

de domeinen business, functioneel 

beheer, applicatiebeheer en 

technisch beheer optimaal 

met elkaar samenwerken. BiSL 

is daarom ongeschikt om dat 

idee vorm te geven, betoogt 

Bart Stofberg in dit artikel. 

Daarvoor moeten we terugvallen 

op modellen die het wel in 

zich hebben om verschillende 

disciplines met elkaar te laten 

samenwerken: ITIL en Prince2.

Bart Stofberg

Functioneel beheer is ervoor verantwoor-

delijk dat de informatievoorziening en 

de IT optimaal bijdragen aan het succes 

van de onderneming of van dat deel van 

de onderneming dat functioneel beheer 

vertegenwoordigt. Van functioneel be-

heer wordt dan ook verwacht dat het ac-

tief meedenkt over de businessplannen, 

dat het de business vertegenwoordigt 

naar IT én dat het actief samenwerkt 

met IT. Dat vergt een proactieve en as-

sertieve houding naar business én IT in 

alle geledingen van functioneel beheer 

(CIO – informatiemanager – functioneel 

applicatiebeheer).

Vier domeinen

Voor een onderneming is het noodza-

kelijk dat business, functioneel beheer, 

applicatiebeheer en technisch beheer zo 

goed mogelijk samenwerken. Elk van de 

vier genoemde spelers heeft zijn eigen 

rol in die samenwerking (zie figuur 1):

• De business moet succesvol bijdragen 

aan de bedrijfsdoelstellingen en wil 

optimaal gebruik maken van de infor-

matievoorziening en IT.

• Applicatiebeheer (AB) en technisch 

beheer (TB, samen vormen ze sup-

ply) moeten vooral leveren volgens 

afspraak, maar natuurlijk mag ook van 

die disciplines verwacht worden dat ze 

meedenken.

• Functioneel beheer (FB) is ervoor ver-

antwoordelijk dat supply levert wat 

nodig is. Functioneel beheer moet dus 

(samen met de business!) een goed 

beeld hebben van wat er nodig is, én 

(samen met IT/supply!) ervoor zorgen 

dat dat ook wordt geleverd.

Om die samenwerking te optimaliseren 

(maximale effectiviteit én maximale ef-

ficiency!) moeten we haar inrichten. En 

juist daarvoor hebben we ooit processen 

bedacht. Bij incidenten bijvoorbeeld is 

het gewenst dat business, functioneel 

beheer, applicatiebeheer en technisch 

beheer zo goed mogelijk samenwer-

ken, opdat de bedrijfsvoering zo weinig 

mogelijk overlast ondervindt. Er is dus 

één incidentproces nodig, dat die vier 

domeinen voor incidentafhandeling met 

elkaar verbindt. Op dezelfde manier zou 

dat op allerlei andere gebieden (wijzigin-

genafhandeling, probleemafhandeling, 

et cetera) kunnen gebeuren, dus binnen 

één procesdomein dat de vier domeinen 

overspant. En dus moeten we op zoek 

naar één overkoepelend procesmodel.

BiSL als rolmodel

BiSL claimt de samenwerking binnen

functioneel beheer vorm te geven en is 

dus per definitie ongeschikt als proces-

model. Het framework draagt pas bij aan 

een succesvolle samenwerking tussen 

de vier domeinen als je het beschouwt 

als een beschrijving van de bijdrage

van functioneel beheer daaraan en
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BiSL en functioneel beheer in de praktijkReactie op ‘BiSL is geen procesmodel (en ASL ook niet)’ van Bart Stofberg

post

In IT Beheer Magazine 4 (mei 2007) is een artikel verschenen over BiSL onder de titel ‘Bisl is helemaal geen procesmodel’. De auteur van dit artikel, Bart Stofberg, lijkt nog niet de volledige betekenis van functioneel beheer en de 
achtergrond van het model te kennen, aldus Remko van der Pols in onderstaande reactie. 

In dit artikel wordt daarom, als reactie op het artikel van Stofberg, ingegaan op de achtergrond van functioneel beheer en het gebruik van het BiSL (Business Information Services Library) model in de 
praktijk.

Remko van der Pols

Wat is functioneel beheer

Om te beginnen is het zinvol om in te gaan op de rol van functioneel beheer, want daar bestaat schijnbaar nog wat onduidelijkheid over. Functioneel beheer (inclusief informatiemanagement) gaat over het invullen van de vraagorganisatie ten aanzien van de informatievoorzie-ning binnen organisaties. Hieronder val-len operationele werkzaamheden (het aloude functioneel beheer), maar ook het opdrachtgeverschap voor de informa-tievoorziening (voor de business) en het informatiemanagement.

De behoefte om invulling te geven aan functioneel beheer is ontstaan vanuit allerlei ontwikkelingen in de omgeving zoals outsourcing, uitbesteding en het toenemende gebruik van pakketten en standaardoplossingen. Door deze ont-wikkelingen is de interne ICT-afdeling vervangen door combinaties van interne en externe leveranciers of soms zelfs alleen externe leveranciers. Daarnaast is door de verzakelijking, ondersteund door frameworks als ITIL, de interne en externe ICT-leveranciers een ‘echte’ leve-rancier geworden met hun eigen belan-gen en ook hun eigen vraagstukken. 

De (veranderende) rol van functioneel beheer heeft diverse consequenties en een verregaande impact. Hieronder zul-len we daarop ingaan. 

Functioneel beheer als vraag-organisatie
Functioneel Beheer is de vraagorgani-satie van de business, dit betekent dat functioneel beheer onderdeel uitmaaktvan de business. In het merendeel van de informatie-intensieve en ook grote orga-nisaties is functioneel beheer dan ook gepositioneerd binnen de business. In de praktijk komt ook wel voor dat functio-neel beheer (deels) zit ingesloten binnen de ICT-organisaties, maar dan acteert het daar als vraagorganisatie van de busi-ness. De scheiding tussen vraag en aan-bod heeft verschillende consequenties:

• Scheiding vraag-aanbod maakt gescheiden processen.Als vraagorganisatie speelt continue de vraag wie de leverancier moet zijn en of de huidige leverancier nog wel het juiste levert en de juiste is. Als gevolg hiervan kun je nooit onlosma-kelijk onderdeel zijn van ICT-organi-satie en kunnen integrale processen en verantwoordelijkheden over de domeinen heen dus ook niet werken. 
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In IT Beheer Magazine 4 (mei 2007) is een artikel verschenen over BiSL onder de titel 
geen procesmodel’
van dit artikel, Bart Stofberg, lijkt nog niet de volledige betekenis van functioneel beheer en de 

achtergrond van het model te kennen, aldus Remko van der Pols in onderstaande reactie. 
In dit artikel wordt daarom, als reactie op het artikel van Stofberg, ingegaan op de achtergrond van functioneel beheer en het gebruik van het BiSL (Business Information Services Library) model in de 

praktijk.

Remko van der Pols

IT matters
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Vakmanschap is 
meesterschap

Een van de informatici waarvoor ik een mateloze bewondering heb is Edsger Dijkstra. Als u de naam 
niet kent, ga u schamen, want als er een Nobelprijs 
voor de informatica was geweest had hij hem vast wel een keer gewonnen. Maar er is geen Nobelprijs 
voor de informatica, zelfs niet voor de wiskunde. Dat 
is niet vreemd. Per slot van rekening is de Nobelprijs 
voor de economie ook pas in 1968 voor het eerst uit-
gereikt. Maar Edsger wist wel waarom. In zijn ogen 
waren informatici onverbeterlijke broddelaars, hob-
byisten en beunhazen. Daar brandt een voornaam gezelschap als de Zweedse Academie zijn vingers niet aan. Dan kunnen ze net zo goed een Nobelprijs 

voor handelaren in tweedehands auto’s instellen.
Kwaliteit, correctheid en elegantie. Dat zijn de eisen 
waaraan een computerprogramma moet voldoen, meende Dijkstra. Zijn goede vriend Carel Scholten, bouwer van Neerlands eerste computer, vond dat Dijkstra niet zo moest hameren op elegantie. De meeste mensen zijn daar helemaal niet in geïn-teresseerd, die willen gewoon dat de zaak werkt. Een mening, die overigens nog steeds door hele volksstammen wordt gedeeld. Maar Dijkstra wilde daar niet aan. Elegantie is geen overbodige luxe, beweerde hij, maar vormt het onderscheid tussen succes en feilen. Een echt elegant programma is korter, bestaat uit duidelijk gescheiden onderdelen, 

en ten slotte is het meest elegante programma vaak 
ook het meest efficiënte. Onzin, zei vriend Carel, Edsger is gewoon een theoreticus.

Je zou het bijna denken in een wereld waar 80 pro-
cent van de projecten gedeeltelijk of geheel mislukt. 
Waar de meeste kwaliteits- en beheersprocessen geïmplementeerd worden in plaats van uitgevoerd 
– en dat niet een keer, maar meerdere malen. Waar 
het voortdurend vervangen van onze producten niet 
de uitzondering, maar de norm is. Waar de dienst-verlening dusdanig vaak faalt dat men erover rap-porteert op regelmatige basis. Ja, probeer maar eens 

een branche te verzinnen waar dat ook gebeurt. Aannemers, die er in 80 procent van de gevallen niet 

in slagen een bruikbaar gebouw neer te zetten voor 
de overeengekomen prijs. Boekhouders, die er steeds 
maar niet in slagen om de boeken kloppend te krij-
gen. Auto’s die twee of drie keer per jaar terugge-roepen worden, omdat er weer een essentieel onder-
deel niet deugt. Stroomvoorziening die elke week wel een uurtje of zo stokt. Concrete voorbeelden uit 
ons eigen vakgebied mogen als bekend veronder-steld worden, neem ik aan. 

We zijn trots op onze praktische instelling, onze niet-lullen-maar-doenmentaliteit, onze u-vraagt-wij-
draaieninstelling en onze pragmatiek – zelfs als we 
geen flauw benul hebben wat dat laatste eigenlijk 
betekent. Maar wat levert het ons en onze klant eigenlijk allemaal op? Een werkelijk allerbelabberdst 
product in vergelijking met andere bedrijfstakken. Is dat niet triest? Ik vind van wel. De vaklieden van 
vroeger hadden hun beroepseer. Zij haalden hun neus op voor broddelwerk. Wij staan het niet alleen 
oogluikend toe… Nee, we hebben het tot standaard 
verheven. Een echte vakman zou dat nooit toestaan. 
Die begon als leerling, werkte zich op tot gezel en uiteindelijk, na jaren van zelfopoffering, mocht hij 
zijn meesterstuk maken. Pas dan was hij zelf mees-ter geworden, het hoogst haalbare. Als u dacht, dat 
dat iets uit de Middeleeuwen was, dan heeft u het 
fout. Mijn vader heeft als draaier dat hele traject nog 
doorlopen. Zelfs toen hij al jaren gepensioneerd was 
en in geen tijden meer een draaibank had gezien, kon hij zich nog opwinden over een ringetje dat niet fatsoenlijk afgewerkt was. “Moet je eens zien hoe ruw”, mopperde hij: “Je haalt er je handen aan 

open”.

Intussen vinden wij het helemaal niet nodig om bijvoorbeeld een ITIL Service Manager in de prak-tijk te testen alvorens hem een certificaat te geven. 
Welnee, naast het kunnen opdreunen van de ver-plichte literatuur kijken we wel of hij ‘wat geschikte 
karaktereigenschappen’ heeft. Ja, het scheelt als een 
kapper een beetje over koetjes en kalfjes kan bab-belen, maar dat maakt hem nog niet tot een goede kapper. Maar voor een informaticus is het genoeg!

Hans Bezemer (thebeez@xs4all.nl) is configurationmanager bij Ordina en 
gastdocent bij Fontys Hogeschool Venlo. 
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Waar de meeste kwaliteits- en beheersprocessen geïmplementeerd worden in plaats van uitgevoerd 
– en dat niet een keer, maar meerdere malen. Waar 
het voortdurend vervangen van onze producten niet 
de uitzondering, maar de norm is. Waar de dienstverlening dusdanig vaak faalt dat men erover rap

in slagen een bruikbaar gebouw neer te zetten voor 
de overeengekomen prijs. Boekhouders, die er steeds 
maar niet in slagen om de boeken kloppend te krijgen. Auto’s die twee of drie keer per jaar teruggeroepen worden, omdat er weer een essentieel onder

deel niet deugt. Stroomvoorziening die elke week wel een uurtje of zo stokt. Concrete voorbeelden uit 
ons eigen vakgebied mogen als bekend verondersteld worden, neem ik aan. 

We zijn trots op onze praktische instelling, onze niet-lullen-maar-doenmentaliteit, onze u-vraagt-wij-
draaieninstelling en onze pragmatiek – zelfs als we 
geen flauw benul hebben wat dat laatste eigenlijk 
betekent. Maar wat levert het ons en onze klant eigenlijk allemaal op? Een werkelijk allerbelabberdst 
product in vergelijking met andere bedrijfstakken. Is dat niet triest? Ik vind van wel. De vaklieden van 
vroeger hadden hun beroepseer. Zij haalden hun neus op voor broddelwerk. Wij staan het niet alleen 
oogluikend toe… Nee, we hebben het tot standaard 
verheven. Een echte vakman zou dat nooit toestaan. 
Die begon als leerling, werkte zich op tot gezel en uiteindelijk, na jaren van zelfopoffering, mocht hij 
zijn meesterstuk maken. Pas dan was hij zelf meester geworden, het hoogst haalbare. Als u dacht, dat 
dat iets uit de Middeleeuwen was, dan heeft u het 
fout. Mijn vader heeft als draaier dat hele traject nog 
doorlopen. Zelfs toen hij al jaren gepensioneerd was 
en in geen tijden meer een draaibank had gezien, kon hij zich nog opwinden over een ringetje dat niet fatsoenlijk afgewerkt was. “Moet je eens zien hoe ruw”, mopperde hij: “Je haalt er je handen aan 

Intussen vinden wij het helemaal niet nodig om bijvoorbeeld een ITIL Service Manager in de praktijk te testen alvorens hem een certificaat te geven. 
Welnee, naast het kunnen opdreunen van de verplichte literatuur kijken we wel of hij ‘wat geschikte 
karaktereigenschappen’ heeft. Ja, het scheelt als een 
kapper een beetje over koetjes en kalfjes kan bab
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ren van de communicatie tussen de ge-
noemde domeinen.”

Hiermee is het hoofdpunt van Bart 
Stofberg geadresseerd. Nu volgt een po-
sitionering van ASL en BiSL ten opzichte 
van een overkoepelend model, evenals 
een reactie op enkele detailpunten die 
hij aansnijdt.

Overkoepelend model
Hoe moeten ASL en BiSL nu worden 
geplaatst binnen een overkoepelend 
model, waar we zo langzamerhand wel 
behoefte aan hebben? Er zijn verschil-
lende opties, maar interessant is een 
ontwikkeling dat de Universiteit van 
Amsterdam, in samenwerking met een 
vertegenwoordiging van ICT-leveranciers, 
opleiders, consultants, uitgevers en exa-
meninstellingen, werkt aan zo’n infor-
matievoorzieningsframework. Het model 
borduurt voort op het Primavera-werk
van Rik Maes. In een andere interpretatie 
van het model (zie figuur 1) wordt BiSL 
gepositioneerd binnen het domein van 
informatievoorziening en is daarmee 
sterk gelieerd aan de business. ASL past 

het best in de ICT–kolom. Het model is 
nog in ontwikkeling, maar het zal zeker 
een bijdrage leveren aan een beter be-
grip van en samenwerken met de ver-
schillende domeinen.

Wij-zij-denken of wij-wij-denken?
Bart maakt ook de opmerking dat de 
BiSL-benadering vanuit het perspectief 
van functioneel beheer (en niet vanuit 
een overkoepelende positie) in termen 
van ‘wij-zij’ is gesteld, wat samenwerking 
onvoldoende zou aanmoedigen. 

Als BiSL in het Maleis was opgesteld, had 
gebruikgemaakt kunnen worden van de 
woorden kami en kita. Kami betekent 
‘wij exclusief andere groepen’; kita geeft 
aan dat de andere groepen in ‘wij’ be-
grepen zijn. In de context van BiSL bete-
kent kita functioneel beheer, applicatie-
beheer, technisch beheer en uiteraard de 
business. ‘Wij-wij’ dus. Gebruik hiervan 
komt wellicht tegemoet aan het gevoel 
van nastreven van een gemeenschappe-
lijk doel, maar de praktijk is nu eenmaal 
dat er sprake is van verschillende groe-
pen met verschillende verantwoordelijk-

heden. Bij ICT-beheer zijn er nu eenmaal 
tegenstrijdige belangen, bijvoorbeeld: 
enerzijds moeten de systemen betrouw-
baar zijn, anderzijds moeten nieuwe 
releases snel worden gerealiseerd. Door 
deze belangen organisatorisch te schei-
den creëer je functionele spanning, waar-
uit een optimale mix van belangen wordt 
bereikt. Juist dankzij ‘wij en zij’.

Dat deze ‘latrelaties’ op één overkoepe-
lend doel gericht blijven, wordt vormge-
geven door het hebben van een infor-
matiestrategie, die vertaald wordt naar 
langetermijnplannen voor de applicaties, 
gegevensverzamelingen en infrastructu-
ren. Deze plannen geven richting aan de 
keuzes die in het kader van wijzigingsbe-
heer worden genomen en aan de uitvoe-
ring van het beheer zelf.

Democratische vernieuwing
Daarnaast heeft Stofberg kritiek op de 
inhoud van het model zelf. Hij heeft 
verbetervoorstellen voor de wijze van 
beschrijving en de aansluiting op andere 
modellen.

Modellen die in zichzelf vernieuwend zijn, 
omdat ze een nieuwe kijk bieden op de 
uitvoering van het dagelijkse werk, moet 
je niet te snel op de schop nemen. Mensen 
moeten immers vaak even wennen aan 
de nieuwe visie, alvorens ze het gedach-
tegoed omarmen. Om die reden heeft de 
stichting ASL gedurende de eerste vijf jaar 
ongewijzigd gelaten. Of dit voor BiSL ook 
het geval zal zijn, is de vraag.

De stichting opent binnenkort een loket 
voor het indienen van verbetervoorstel-
len aangaande de modellen. Deze wor-
den behandeld door een Review Board, 
waarin participanten zijn vertegenwoor-
digd en, op uitnodiging van de stichting, 
specialisten en vertegenwoordigers van 
relevante organisaties uit het veld. De 
Review Board beoordeelt de zaken en 
onderzoekt oplossingsrichtingen. Hieruit 
volgt een lijst van wijzigingsvoorstel-
len, die worden ingebracht in een ad-
viesorgaan, de Architectural Board. Na 
beoordeling worden goedgekeurde wij-
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ophoudt het te zien als een procesmo-

del. Zo gezien is BiSL dus een rolmodel, 

geen procesmodel. In voetbaltermen: 

BiSL is niet een handleiding ‘Hoe win ik 

een voetbalwedstrijd? Strategie en tac-

tiek voor coaches’, maar een bruikbare 

handleiding voor de vakman: ‘Linksback: 

de fijne kneepjes van een specialist’ of 

‘Rechtsbuiten binnen een vast concept’. 

Als je BiSL zó leest, is het zeer nuttig. 

Echte samenwerking

Uitvoerend beheren

Om de samenwerking tussen de vier 

domeinen gestalte te geven, moeten 

we op zoek naar overkoepelende pro-

cessen. Voor de uitvoerende beheer-

activiteiten (in BiSL: Gebruiksbeheer 

en Verbindende processen) ligt de 

oplossing voor de hand. ITIL biedt re-

levante processen (Incidentbeheer, 

Aanvraagbeheer1, Probleembeheer, 

Wijzigingenbeheer, Releasebeheer, 

Capaciteitsbeheer, Service continuïteits-

beheer, Beschikbaarheidsbeheer), die 

stuk voor stuk goed zijn uitgewerkt en 

goed bruikbaar zijn om de samenwer-

king tussen de vier domeinen vorm te 

geven. BiSL kan dan gebruikt worden 

om de bijdrage van functioneel beheer 

aan die processen uit te werken. Vanuit 

die verantwoordelijkheden kunnen eisen 

gesteld worden aan de samenwerking en 

dus aan de procesgang. 

Uitvoerend veranderen

Op dezelfde manier kunnen we de uit-

voerende veranderactiviteiten (in BISL: 

Functionaliteitenbeheer – onderhoud en 

vernieuwing) vormgeven. In dit domein 

worden alle (kleine, maar ook grote) ver-

anderingen uitgevoerd. Ook hier ligt de 

oplossing voor de hand: Prince2 blijkt bij-

zonder geschikt (businesscase is leidend, 

resultaatgericht, goede governance) om 

de samenwerking tussen de vier domei-

nen vorm te geven, en BiSL kan gebruikt 

worden om te onderzoeken wat de 

bijdrage van functioneel beheer aan die 

samenwerking moet zijn. 

Sturen

De sturende processen van BiSL zijn 

over het algemeen geen echte proces-

sen, maar managementverantwoor-

delijkheden en -activiteiten. Voor de 

invulling daarvan hebben we BiSL 

toch niet nodig? Daar zijn veel betere 

(management)boeken over verschenen. 

Wat er dan nog overblijft, is vooral 

het maken van afspraken met IT. Ook 

hier beschrijft ITIL (in Service Level 

Management) de processtappen uitste-

kend, maar te veel uit het gezichtspunt 

van Delivery. Met behulp van BiSL én wat 

gezond verstand is het niet moeilijk om 

een evenwichtiger proces te assembleren. 

De kritieke succesfactor bij uitstek is hier 

de bereidheid om echt samen te werken.

gebied van de procesgang, maar op twee 

heel andere gebieden: de bereidheid en 

kwaliteiten om echt samen te werken, en 

een goede agenda. De BiSL-‘processen’ 

geven aan met wie functioneel beheer 

allemaal moet praten en waarover. BiSL 

is hier dus vooral een uitstekende agenda 

voor functioneel beheer.

Wij-zij-denken

Ja, maar BiSL beschrijft toch juist wel de 

samenwerking met andere domeinen? 

Hoewel BiSL zelf claimt vooral de sa-

menwerking binnen een domein vorm 

te geven, beschrijft het wel degelijk ook 

die tussen functioneel beheer en zijn om-

geving. Dat doet BiSL alleen op een heel 

specifieke manier. Het model redeneert 

vanuit het belang van functioneel beheer 

en niet vanuit het gezamenlijk belang 

van de onderneming. Dat is een heel na-

tuurlijk uitgangspunt voor een rolmodel, 

maar het is geen goede basis voor de 

samenwerking.

Binnen BiSL staat functioneel beheer 

steeds weer tegenover de business en 

IT, de twee andere partijen. BiSL ‘stuurt 

aan’, ‘verstrekt opdrachten’, ‘stelt eisen’, 

‘bestelt’, ‘laat uitvoeren’, ‘bewaakt’ en 

‘controleert’. Als er al sprake is van sa-

menwerking, dan is het als het spel tus-

sen twee tennisspelers: de spelers schie-

ten opdrachten en informatie naar elkaar 

toe en retourneren adequaat. Deze inde-

ling bevordert het ‘wij-zij-denken’ tussen 

functioneel beheer en (vooral) ICT. ‘Wij’ 

zijn dan de vertegenwoordiger van de 

klant, en ‘zij’ de ICT. 

De benodigde samenwerking lijkt meer 

op die van een voetbalteam. Het team 

TB
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ophoudt het te zien als een procesmo-

del. Zo gezien is BiSL dus een rolmodel, 

geen procesmodel. In voetbaltermen: 

BiSL is niet een handleiding ‘Hoe win ik 

een voetbalwedstrijd? Strategie en tac-

tiek voor coaches’, maar een bruikbare 

handleiding voor de vakman: ‘Linksback: 

de fijne kneepjes van een specialist’ of 

‘Rechtsbuiten binnen een vast concept’. 

Als je BiSL zó leest, is het zeer nuttig. 

Echte samenwerking

Uitvoerend beheren

Om de samenwerking tussen de vier 

domeinen gestalte te geven, moeten 

we op zoek naar overkoepelende pro-

cessen. Voor de uitvoerende beheer-

activiteiten (in BiSL: Gebruiksbeheer 

en Verbindende processen) ligt de 

oplossing voor de hand. ITIL biedt re-

levante processen (Incidentbeheer, 

Aanvraagbeheer

Wijzigingenbeheer, Releasebeheer, 

Capaciteitsbeheer, Service continuïteits-

beheer, Beschikbaarheidsbeheer), die 

stuk voor stuk goed zijn uitgewerkt en 

goed bruikbaar zijn om de samenwer-

king tussen de vier domeinen vorm te 

geven. BiSL kan dan gebruikt worden 

om de bijdrage van functioneel beheer 

aan die processen uit te werken. Vanuit 

die verantwoordelijkheden kunnen eisen 

gesteld worden aan de samenwerking en 

dus aan de procesgang. 

Figuur 1 Samenwerking vier domeinen
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sitionering van ASL en BiSL ten opzichte 
van een overkoepelend model, evenals 
een reactie op enkele detailpunten die 
hij aansnijdt.

Overkoepelend model
Hoe moeten ASL en BiSL nu worden 
geplaatst binnen een overkoepelend 
model, waar we zo langzamerhand wel 
behoefte aan hebben? Er zijn verschil-
lende opties, maar interessant is een 
ontwikkeling dat de Universiteit van 
Amsterdam, in samenwerking met een 
vertegenwoordiging van ICT-leveranciers, 
opleiders, consultants, uitgevers en exa-
meninstellingen, werkt aan zo’n infor-
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BiSL is vooral een praktisch 
model (en ASL ook)
Reactie op ‘BiSL is geen procesmodel (en ASL ook niet)’ van Bart Stofberg

In het meinummer van IT Beheer 

Magazine schrijft Bart Stofberg 

dat BiSL en ASL geen invulling 

geven aan de behoefte van 

ondernemingen aan optimale 

samenwerking tussen de 

business, functioneel beheer, 

applicatiebeheer en technisch 

beheer; daarvoor moeten we 

terugvallen op ITIL en Prince2. 

In dit artikel geeft de ASL BiSL 

Foundation haar visie op de 

opvatting van Bart Stofberg, 

waarbij zij het belang centraal stelt 

van het hebben van modellen die 

praktisch toepasbaar zijn.

Lucille van der Hagen en Mark Smalley

In zijn artikel ‘BiSL is helemaal geen pro-
cesmodel (en ASL ook niet)’ stelt Bart 
Stofberg dat BiSL en ASL geen invulling 
geven aan de behoefte van onderne-
mingen aan optimale samenwerking 
tussen de business, functioneel beheer, 
applicatiebeheer en technisch beheer; 
daarvoor moeten we terugvallen op ITIL 
en Prince2.

Succes = kwaliteit x acceptatie
ASL en BiSL zijn specifiek op de behoef-
ten van de afzonderlijke beroepsgroepen 
gericht en zijn niet bedoeld als overkoe-
pelende procesmodellen. Een belangrijk 
aspect van deze positionering is de ac-
ceptatiegraad bij de doelgroepen. 
De business case achter het investeren in 
adoptie van modellen is dat er – zowel 
vanuit de business als vanuit de ICT zelf 
– een dringende behoefte is om de baten 
en/of de kosten die met ICT samenhan-
gen, te veranderen. Om dit te bereiken 
kun je aan grofweg drie zaken sleutelen: 
mensen, methoden (waaronder proces-
sen) en middelen. Het zal geen verrassing 
zijn dat verandering van mensen het 
moeilijkst is. Mensen willen wel verande-
ren maar willen niet veranderd worden.
Bij dit veranderen gaat het meestal om 
willen en kunnen. ‘Kunnen’ is het makke-
lijkst: met loopbaanplanning, opleiding 
en training kom je op het juiste niveau 
van kennis en vaardigheden. Maar hoe 
is ‘willen’ te beïnvloeden? Uit ervaring 
is bekend dat het adopteren van een 
nieuwe werkwijze makkelijker gaat wan-
neer deze specifiek op de doelgroep is 
geschreven. BiSL en ASL slaan nu een-
maal beter bij de desbetreffende functi-
onarissen aan dan een generiek model 
als ITIL, zo blijkt uit de praktijk. Mensen 
herkennen zich in ASL en BiSL, kunnen 
zich verplaatsen in de manier waarop de 
processen en best practices bedoeld zijn, 
voelen zich professional. In veel gevallen 
is het niet overdreven om te spreken van 
emancipatie.

Deze pragmatiek is een van de kern-
waarden van de ASL BiSL Foundation: 
beter een acceptabel model dan een 
wetenschappelijk perfect model dat niet 
‘gekocht’ wordt. Tijdens de implemen-
tatie van een model vindt toch altijd 
op basis van gezond verstand verfijning 
en accentuering plaats, op basis van de 
karakteristieken van de desbetreffende 
organisatie.

Uiteraard is er bij de Foundation wel de-
gelijk besef van de keten waarin ASL en 
BiSL worden toegepast: business – func-
tioneel beheer – applicatiebeheer – tech-
nisch beheer. Dit besef van de context is 
vertaald in de interfaces met de andere 
schakels in de keten. Daarmee is het 
duidelijk wat er van wie wordt verwacht, 
waarbij functioneel beheer als gedele-
geerde opdrachtgever vanuit de business 
de trekkende rol vervult naar applicatie-
beheer en technisch beheer. Iedere groep 
doet zijn eigen ding, maar de bijdragen 
van de groepen zijn op elkaar afgestemd. 
Service level agreements, operating level 
agreements en dossiers afspraken en pro-
cedures helpen daarbij.

De ASL BiSL Foundation erkent het be-
lang van een overkoepelend model, maar 
hecht in eerste instantie meer waarde 
aan het hebben van modellen die de 
verschillende doelgroepen ondersteunen. 
Dit komt ook tot uitdrukking in de eer-
ste doelstelling van de Foundation: “het 
professionaliseren van de vakgebieden 
applicatiebeheer, functioneel beheer en 
informatiemanagement en het verbete-
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Onderdeel 3: vraag en aanbod 
hebben altijd verschillende belangen 
Volgens Remko hebben vraag en aanbod 
altijd verschillende belangen.
Als je onderscheid maakt tussen de twee 
vraag-en-aanbodsituaties, valt dit ineens 
op zijn plaats. Businessvraag en IT-aan-
bod hebben geen verschillende belan-
gen. Ze vallen allebei onder de Raad van 
Bestuur (of een soortgelijk lichaam) en 
die zorgt er wel voor dat ze een geza-
menlijk belang hebben. Interne IT heeft 
geen belang bij een hoge prijs of techni-
sche perfectie.
Voor interne vraag en extern aanbod kan 
de stelling wel gelden. Externe partijen 
hebben altijd een eigen belang. Het 
is aan de samenwerkende partijen om 
er voor te zorgen dat de verschillende 
eigenbelangen zo veel mogelijk samen-
vallen met het gezamenlijk belang. Dat 
verbetert de samenwerking aanzienlijk. 
Iedereen weet dat een uitgeknepen leve-
rancier zich gaat gedragen naar de letter 
van het contract (alles is meerwerk). Het 
gezamenlijk belang krijgt pas vorm als 
beide partijen voldoende ruimte krijgen 
en voldoende voordeel uit de samenwer-
king halen.

Onderdeel 4: wij-zijdenken maakt 
verschillen bespreekbaar 
Wij-zijdenken maakt verschillen 
bespreekbaar, stelt Remko.
Dat is lang niet altijd waar. Geert Wilders 
is helemaal niet aanspreekbaar voor 
moslims, ondanks zijn wij-zijdenken. Je 
hebt natuurlijk alleen maar wat aan wij-
zijdenken als we dat doen binnen een 
team en vanuit een gezamenlijk doel, 
waarin wij en zij verschillende rollen 
bekleden. Wij-zijdenken tussen tegen-
standers werkt alleen maar polariserend. 
Dan wordt er niet meer geluisterd en dan 
is eigenbelang leidend. Wij-zijdenken 
maakt verschillen alleen maar bespreek-
baar als beide partijen iets hebben te 
winnen bij dat bespreken. Anders is er 
niks te bespreken. Overigens is de quote 
“alle belangen worden gediend behalve 
de onze” in veel gevallen het resultaat 

van een slechte vraagformulering. Met 
wij-zijdenken heeft dat niks te maken.

Onderdeel 8: als je niet in dezelfde 
afdeling zit, kun je niet in processen 
samenwerken 
“Als je geen onderdeel bent van IT, kun 
je niet met IT in processen samenwer-
ken”, zegt Remko. 
Dit is de centrale stelling uit het betoog 
van Remko, maar tegelijk is het ook 
een rare stelling. Processen zijn nu juist 
bedoeld om verschillende afdelingen te 
laten samenwerken. Precies dat maakt 
procesmatig werken zo moeilijk. Maar als 
je wilt dat verschillende afdelingen met 
elkaar gaan samenwerken, is procesma-
tig werken dé oplossing. 

Onderdeel 9: integrale processen is 
aanboddenken 
Integrale processen, zegt Remko, is 
aanboddenken, en dat is ongewenst. 
Functioneel beheer moet zich niet aan-
passen aan IT. 
Welnee, zou ik willen roepen, integrale 
processen hebben niks met aanbodden-
ken te maken, het gaat over samenwer-
king tussen de domeinen. Alle domeinen, 
en dus ook Functioneel beheer, moeten 
zich ondergeschikt maken aan het succes 
van de onderneming. Waar de onder-
neming dat nodig heeft, moet iedereen 
zich aan de afspraken houden, en waar 
dat mogelijk is, krijgt iedereen de ruimte 
om succesvol te zijn. Vrijheid in gebon-
denheid en eenheid in verscheidenheid.

Onderdeel 10: koppelvlakken tussen 
domeinen garanderen flexibiliteit 
Er is natuurlijk wel samenhang, rede-
neert Remko, en dus heb je, zonder pro-
cessen, koppelvlakken nodig. Dat maakt 
de samenwerking flexibel. 
Dat is juìst niet waar. Koppelvlakken zijn 
heel goed voor de flexibiliteit binnen de 
domeinen, omdat het de domeinen niks 
voorschrijft. Maar koppelvlakken zijn 
heel slecht voor de flexibiliteit van de 
samenwerking, omdat ze de samenwer-
king zelf fixeren. Koppelvlakken definië-

ren binnen een onderneming is een vorm 
van sturen op suboptimalisering. 

Onderdeel 11: integrale sturing over 
ICT is een zeldzaamheid 
“Moeilijk te accepteren voor ICT, maar 
de realiteit is dat integrale en eenduidige 
sturing over informatievoorziening en 
ICT een zeldzaamheid is”, stelt Remko. 
Als dat al waar is, is het niet relevant. 
Dertig jaar geleden was de realiteit dat 
personal computers op het werk een 
zeldzaamheid waren, en kijk nu eens. 
Bovendien is het niet (de door Remko 
voortdurend van machtshonger betichte) 
IT-organisatie die dit moeilijk kan accep-
teren, het is het topmanagement van de 
onderneming dat dit niet màg accepte-
ren. Het is onacceptabel dat de verschil-
lende domeinen niet in eendrachtige 
samenwerking proberen bij te dragen 
aan het succes van de onderneming. 
Voor de meeste ondernemingen is een 
succesvolle bijdrage van informatievoor-
ziening en IT de kritieke succesfactor 
bij uitstek en dan moet je eisen dat 
daar integraal en eenduidig op wordt 
gestuurd. Gelukkig zijn er voldoende 
ondernemingen die dat ook doen en 
meestal met groot succes. 

Onderdeel 12: een stabiele standaard 
is een goede standaard
Standaards mogen niet te veel verande-
ren, sluit Remko zijn betoog af. 
Dat is natuurlijk erg discutabel. Ik heb 
liever een beweeglijke standaard zonder 
tekortkomingen, dan een stabiele stan-
daard met tekortkomingen. Bovendien 
ben ìk niet op zoek naar een standaard, 
maar naar de best practice. En die veran-
dert juist voortdurend. Ik wil vooral dat 
een model mij helpt om de werkelijkheid 
te begrijpen en (daarmee) de organisa-
tie-inrichting te verbeteren en dan moe-
ten de laatste inzichten juìst in het model 
zijn verwerkt.

Kernverschillen
Hierboven zijn een aantal kerndilem-
ma’s van Functioneel beheer aan de 
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orde geweest, steeds met twee ingrij-
pend verschillende oplossingsrichtingen. 
De meningsverschillen tussen Remko 
en mij worden veroorzaakt door vijf 
kernverschillen, die samen twee princi-
pieel verschillende visies op Functioneel 
beheer kenmerken. Remko en de ASL 
BiSL Foundation (vanaf nu: Remko) ener-
zijds en ik anderzijds hebben een zeer 
verschillend wereldbeeld: (1) Remko 
accepteert de praktijk: zo is het nu een-
maal. Het moet wel werkbaar blijven. Ik 
vind dat je de praktijk moet vormgeven; 
Remko noemt dat theoretische perfectie, 
ik noem dat ambitie. (2) Remko gaat dus 
uit van macht (zo is het nu eenmaal), ik 
van de (gewenste) toegevoegde waarde 
van de verschillende spelers. (3) In de 
ogen van Remko is de essentie van 
Functioneel beheer ‘vraagformulering’, 

in mijn ogen is dat effectieve informatie-
voorziening en effectieve IT. (4) Remko 
wil vanuit Functioneel beheer IT aan-
sturen, ik wil met IT samenwerken. (5) 
Remko onderhandelt dan ook met IT, ik 
maak liever afspraken. 
Deze vijf kernverschillen komen steeds 
weer terug in de bespreking van het 
betoog van Remko. Organisaties die 
Functioneel beheer willen inrichten, zul-
len zich vooraf moeten afvragen op welk 
wereldbeeld die inrichting moet worden 
gebouwd. 

Een beter model...?
Remko heeft mij overtuigd van mijn 
eigen gelijk. BiSL is geen procesmodel, 
omdat het niet domeinoverschrijdend 
is. BiSL zou een rolmodel moeten zijn, 
maar dan moet het wel worden herschre-

ven. Bovendien zou ik nòg wel een paar 
ingrijpende wijzigingen weten. Het is tijd 
voor een beter model voor Functioneel 
beheer, een nieuwe versie van BiSL, 
of een heel ander model in plaats van 
BiSL! Als het aan Remko ligt, blijft BiSL 
nog jaren onveranderd. Nog één keer 
wil ik BiSL in bescherming nemen tegen 
Remko. BiSL moet veranderen, als het 
tenminste wil overleven als belangrijk 
referentiemodel. Het wordt tijd voor een 
nieuwe versie van BiSL, rolmodel voor 
Functioneel beheer!
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